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Введение
Согласно статье 6 УК Российской Федерации принцип справедливости в уголовном праве означает, что никто не может нести уголовную ответственность дважды за одно и то же преступление, а наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми,то есть соответствовать характеру и степени опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.
Актуальность выбранной темы заключается в том, что: cправедливость — основа демократического правосудия.  Категория принципа справедливости признается одной из центральных в теории права. Принципы права служат ори​ентиром правотворческой и правоприменительной деятельности государствен​ных органов. Этот принцип дополняет и развивает принцип равенства граждан перед законом, поскольку обязывает суд в отношении каждого обвиняемого при назначении наказания или иных мер уголовно-правового характера индивидуализировать ответственность, учитывая характер и степень общественной опасности совершенного преступления, все обстоятельства его совершения, а также данные о личности виновного.Вместе с тем проблема противоречивости соотношения права и справедли​вости, выраженная в социальной напряженности, имея теоретическое и практи​ческое значение, требует дальнейшей проработки соответствующих критериев.  Наказание и иные меры уголовно-правового характера можно признать справедливыми, когда их вид и размер соответствуют указанным обстоятельствам.Зачастую гуманные идеи и реалии на практике расходятся. Эта проблема к тому же осложняется ростом преступности, который связан с кри​зисом безнравственности.
На сегодняшний день закрепление принципа справедливости в уголовном законе  необходимо, как и закрепление любого общеправового принципа. Это связано с тем, что без принципов не может обходиться ни один правовой институт, ни одна правовая отрасль. Принципы закладывают общие начала поведения, понимания норм права с тех позиций, которые вырабатывались практикой. На нем базируются, из него исходят и другие даже общеправовые принципы. Законность и правопорядок - в интересах справедливости, равенство перед законом - в интересах торжества справедливости  Именно поэтому закрепление принципа справедливости в уголовном законе и в уголовном праве  имеет широкое значение.
Объектом исследования являются отношения, связанные с формированием и реализацией уголовно-правового принципа справедливости.
В предмет исследования входят: уголовное законодательство, регламентирующее понятие и содержание принципа справедливости, а так же работы различных исследователей по данной тематике.
Целью исследования состоит в том, что на основе найденных материалов, исследовать формирование в уголовном праве системного представления о принципе справедливости, позволяющего обеспечивать реализацию задач уголовного законодательства.
Для достижения поставленной цели необходимо решить следующие задачи:
1. Дать понятие и определить значение принципа справедливости в уголовном праве;
2. Раскрыть содержание и место принципа справедливости в системе принципов уголовного права;
3. Рассмотреть формы реализации принципа справедливости или уровни его проявления.
4. Выявить проблемы реализации общеправового принципа справедливости в правоприменительной практике Российской Федерации.
Методологической основой курсовой работы наряду с общенаучными методами применялись и частнонаучные методы: логический, метод изучения и анализа научной литературы, сравнительно-правовой, метод системного анализа, статистический и другие методы.
Теоретическую основу работы составили труды ученых представителей А.И Рарога, С.Г. Келина, В.Н. Кудрявцев, В.В. Похмелкин,   Ю.Е. Пудовочкин и С.С. Пирвагидов и другие.
Правовую базу курсового исследования составили:Конституция РФ, Постановления Пленума Верховного Суда, Уголовный Кодекс Российской Федерации.
Структура курсовой работы состоит из введения, основной части,  состоящей из двух глав, заключения и списка используемых источников.
Глава 1 Понятие, значение и содержание принципа справедливости в системе уголовного права
1.1 Понятие и значение принципа справедливости в уголовном праве
В теории уголовного права имели место  различные виды принципов, которые относили к уголовно-правовым: гуманизм, интернационализм, демократизм, законность. В число принципов уголовного права включали принцип индивидуализации наказания, неотвратимость ответственности и наказания.
Принципы уголовного законодательства нашли свое отражение в нормах Уголовного кодекса, которые являются нормами-принципами и обладают следующими особенностями:
- они отличаются стабильностью, как правило, не изменяются на протяжении действия закона;
- нормы-принципы всегда носят императивный характер, т.е. их требования строго обязательны и не допускают отступлений;
- действие таких норм распространяется на весь нормативный акт, на все его нормы без исключения;
- их предписания лаконичны и кратки, они обладают высоким уровнем обобщения;
-требования, содержащиеся в нормах-принципах, отличаются конкретностью, ясностью, не допускают неоднозначного понимания и толкования.1
 Вообще, принципы в целом  - это основополагающие идеи, которые пронизывают  все содержание уголовного права, отклонение от которых не должно иметь места.
Одним из таких важнейших принципов общей теории права является принцип социальной справедливости, воплощенный законодателем в двух статьях Уголовного кодекса РФ : в ст. 6 как принцип справедливости вообще, в ч. 2 ст. 43 как социальной справедливости, применяемый при назначении наказания1.
Принцип справедливости означает, что наказание и другие уголовно-правовые меры, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного2. Принцип справедливости в науке уголовного права понимается в двух аспектах: как справедливость уголовного закона и как справедливость наказания.
Принцип социальной справедливости, пронизывая всю систему уголовно-правовых принципов, действует только в тесном взаимодействии с другими принципами.
Соотношение принципов по вертикали в Общей части Уголовного кодекса выявляет их иерархию, где определяющее место занимает принцип социальной справедливости. Его особое место обусловлено следующими обстоятельствами:
— он охватывает своим содержанием все другие принципы; последние конкретизируют его (нарушение любого из этих принципов влечет одновременно и нарушение принципа социальной справедливости);
· он предопределяет содержание других принципов, что не исключает того, что юридическое выражение того или иного принципа в нормах уголовного права может быть неудачным или не вполне удачным (может потребовать корректировки и совершенствования);
· он выступает арбитром и при возникновении противоречий между другими принципами уголовного права;
· в случае возникновения правовых коллизий при разработке уголовного законодательства или в процессе его применения вопрос должен решаться в соответствии с принципом социальной справедливости.1
Принцип социальной справедливости призван регулировать и обеспечивать взаимодействие всех составляющих звеньев механизма уголовно-правового регулирования общественных отношений, закрепленного в Общей части Уголовного кодекса. Другие принципы в обеспечении этой задачи развивают отдельные стороны принципа социальной справедливости, являясь как бы его реализацией в том, или ином направлении.
В.В. Похмелкин утверждает, что социальная справедливость, воздействуя на уголовное право, приобретает в нем двоякий смысл. Во-первых, она выступает как общеправовой принцип нормативного регулирования, и именно на ее основе построены все принципы уголовного права. А во-вторых, справедливость в уголовном праве выступает как отдельный самостоятельный принцип наряду со всеми остальными – как фундаментальное начало всей уголовно-правовой отрасли2. А.В. Наумов рассматривает справедливость в уголовном праве как «аккумулирующий», «обобщающий», «интегративный принцип» и в то же время качественной стороной или аспектом уголовного права3. Наряду с этим другой исследователь Ю.И. Ляпунов считает, что социальная справедливость является некой всеобъемлющей категорией, в которой очерчиваются сферы проявления взаимодействия социальной справедливости с иными принципами в уголовном праве.4 Справедливость уголовного закона связывается с его социальной и криминологической обоснованностью, эффективностью и отсутствие пробелов.
Справедливость наказания требует его индивидуализации при назначении судом. Наказание должно быть необходимым и достаточным для исправления виновного лица.
С принципом справедливости связано и другое требование, имеющее вполне самостоятельное значение: нельзя наказывать дважды за одно и то же преступление.
В теории уголовного права, как правило, понимание принципа справедливости сводится к назначению наказания . Однако справедливость в уголовном праве выражается и в справедливом формировании круга преступных деяний, и в определении в законе справедливой санкции за деяние, которое им запрещается .
Взаимосвязь принципа справедливости как общеправовой категории с уголовным правом достаточно широка. С одной стороны, справедливость в нем выступает как всеобщий принцип, который был бы характерен не только для уголовного, но и иных отраслей права – гражданского, административного и. С другой стороны, справедливость выступает только как основополагающий принцип уголовного права, а основные формы его проявления затрагивают многие институты данной отрасли. В частности, принцип справедливости проявляется при построении законодателем уголовно-правовых норм, при установлении мер уголовной ответственности, назначения наказания. 1
Принцип справедливости охватывает как сферу правоприменения, так и сферу правотворчества. Применительно к сфере правотворчества данное положение должно выражаться в том, что санкции за преступления большей общественной опасности должны быть суровее санкций за менее опасные преступления. Так, санкция за убийство при отягчающих обстоятельствах (ч. 2 ст. 105 УК) более суровая, чем за простое убийство (ч. 1 ст. 105 УК). В правоприменении принцип справедливости проявляется в соразмерности назначаемого виновному наказания тяжести совершенного преступления.
Согласно ч. 2 ст. 43 УК наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений. Цель справедливости наказания достигается при помощи его индивидуализации. Индивидуализация наказания осуществляется с учетом тяжести совершенного преступления, отягчающих и смягчающих обстоятельств и личности виновного. Принцип справедливости проявляется и в том, что за неоконченное преступление (приготовление и покушение) назначается, согласно ст. 66 УК, менее суровое наказание, чем за оконченное преступление.
Справедливость заключается и в законодательном закреплении положения о назначении при наличии исключительных обстоятельств более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление законом. Принцип справедливости проявляет себя и в признании преступлениями со смягчающими обстоятельствами тех преступных деяний, которые совершены при превышении пределов необходимой обороны или превышении мер, необходимых для задержания лица, совершившего преступление , либо в состоянии аффекта , обусловленного неправомерными или аморальными действиями потерпевшего. В ч. 2 ст. 6 УК воспроизводится конституционный принцип справедливости, закрепленный в ч. 1 ст. 50 Конституции РФ:«Никто не может быть повторно осужден за одно и то же преступление»1.Следовательно, лицо, понесшее уголовное наказание за границей, не может быть повторно осуждено на территории России, даже если оно является гражданином Российской Федерации.
По мнению Ю.Е. Пудовочкина и С.С. Пирвагидова, содержание принципа социальной справедливости включает в себя: справедливость при криминализации деяний, справедливость пенализации преступлений, справедливость привлечения к уголовной ответственности, справедливость назначения и реализации наказания и иных мер уголовно-правового характера8. Так, В.Н. Кудрявцев и С.Г. Келина выделяют три уровня проявления категории социальной справедливости в уголовном праве
- справедливость при формировании круга преступных деяний;
- справедливость при назначении судом наказания; 
- законодатель должен определить справедливую санкцию.1
P.P. Галиакбаров утверждает, что принципы уголовного права предопределяются уголовной политикой.В свою очередь, Н.А. Беляев пишет, что если принципы уголовно-правовой политики закрепляются в уголовно-правовых нормах, они становятся принципами уголовного прав.2Аналогичного мнения придерживаются Ю.Е. Пудовочкин и С.С. Пирвагидов, которые обоснованно указывают, что нельзя сводить значение принципов уголовно-правовой политики исключительно к обслуживанию принципов уголовного права. Право и политика являются взаимосвязанными явлениями и выяснять, что является первичным, не совсем корректно.
Таким образом, если принципы уголовно-правовой политики закреплены в законодательстве, они становятся принципами уголовного права. Если принципы уголовно-правовой политики законодательно не закреплены, они оказывают влияние на содержание уголовно-правовых норм.
Значение принципов не исчерпывается тем, что на их основе формируется уголовно-правовая доктрина. Они играют и другую роль. Принципы необходимо учитывать, руководствоваться ими в процессе нормотворческой, законодательной и правоприменительной деятельности. Это означает, что принятие кодифицированных актов, изменений и дополнений к ним, принятие отдельных законодательных законов должно базироваться на принципах, должно исходить из них.
При этом важно, чтобы ни закон в целом, ни отдельные его нормы не противоречили бы принципам права (правовым принципам). В литературе правильно отмечается, что правотворческая деятельность современного государства должна исходить из определенных принципов, основных идей, организационных начал. При этом сами принципы могут получить законодательное закрепление и выражение, то есть из принципов идей (правовых принципов) превратиться в принципы права. Это очень важный этап. Если принципы-идеи получают к тому же статус принципов-норм, то, как правило, исключается неоднозначное понимание на практике.
Принципы уголовного права целесообразно отражать и закреплять в законодательстве — это свидетельствует о достижениях науки уголовного права и способствует законодательному закреплению уголовной политики.1
Справедливость является всеобщим принципом права, и это неудивительно, поскольку справедливость является одним из универсальных регуляторов социального поведения и представляет собой в праве меру должного поведения, но не обязанность в чистом виде, а общую меру должного поведения. Это объясняется тем, что при осуществлении своего субъективного права человек, осознавая, что он имеет свободу распорядиться своим правом, тем не менее, должен осознавать, что эта свобода ограничена свободой других людей. А, следовательно, общая мера справедливости характеризует неопределенное число правоотношений, в том числе уголовных, которые построены из начал публично-правовых.
1.2 Содержание принципа справедливости в уголовном праве.
Внедрение принципов в правоприменительную практику представляет определенную сложность, потому что они сформулированы широко и выглядят  пожелания, а не как конкретные предписания. Поэтому первой задачей является конкретизация их содержания. Но некоторые из них можно применять непосредственно.
Справедливость в уголовном праве сочетает в себе и другие важнейшие его принципы, и в первую очередь принципы законности, равенства граждан перед законом и гуманизма. Каждый из указанных принципов имеет, как отмечалось, своё специфическое содержание. Вместе с тем каждый из них характеризует определённую качествен​ную сторону справедливости в уголовном праве, без которой нет и не может быть справедливости в целом.
В ч. 2 ст.6 УК РФ воспроизводится конституционный принцип справедливости, закреплённый в ч.1 ст.50 Конституции РФ: «Никто не может быть повторно осужден за одно и то же преступление»1.То есть лицо, понесшее уголовное наказание за границей, не может быть повторно осуждено на территории России, даже если оно является гражданином Российской Федерации.
Уголовно-правовое содержание принципа справедливости заключается в том, что наказание или иная мера уголовно-правового воздействия, примененная к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать тяжести преступления, конкретным обстоятельствам совершения преступления и особенностям личности преступника.2 Этот принцип означает максимальную индивидуализацию ответственности и наказания. Возможность реализации этого принципа заключается в самом содержании уголовного закона. Так, санкции статей Особенной части УК носят относительно-определенный (предусматривают наказание в определенных пределах) или альтернативный (предусматривают не одно, а несколько видов наказания) характер. Еще более широкие пределы индивидуализации ответственности виновного установлены в статьях Общей части УК (например, в ст. 61, 62, 64, 73 - 85), которые позволяют при наличии определенных обстоятельств существенно смягчить ответственность и наказание виновного либо освободить его от уголовной ответственности и наказания.
Характер общественной опасности преступления зависит от установленных судом объекта посягательства, формы вины (умысла и неосторожности), отнесения УК РФ преступного деяния к соответствующей категории преступлений, а степень общественной опасности преступления определяется обстоятельствами содеянного (например, степенью осуществления преступного намерения, способом совершения преступления, размером вреда или тяжестью наступивших последствий, ролью виновного при совершении преступления в соучастии). При назначении наказания учитываются обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также иные обстоятельства, характеризующие личность виновного.
Принцип справедливости, имеет для уголовного права общее значение, то есть должен пронизывать любые нормы уголовного закона, как Общей, так и Особенной частей.
Из принципа справедливости следует исходить и при формулировании правил исчисления окончательного наказания, назначенного по совокупности приговоров (ст. 70 УК РФ). Если новое преступление было совершено после осуждения за предыдущее, но до полного отбытия наказания за него, то в соответствии с ч. 1 ст. 70 УК РФ к наказанию, назначенному по последнему приговору, частично или полностью присоединяется неотбытая часть наказания по предыдущему приговору. В законе не указано, какой момент разграничивает отбытую и неотбытую части наказания и с какого момента следует исчислять срок наказания, назначенный по совокупности приговоров.
В Постановлении Пленума Верховного суда № 58  указано, что срок окончательного наказания, назначенного по правилам ст. 70 УК, исчисляется со дня вынесения последнего приговора с зачетом времени содержания под стражей до суда по последнему делу в порядке меры пресечения или задержания.1 Следовательно, если новое преступление было совершено во врем отбывания лишения свободы, то отправным моментом служит либо дата избрания меры пресечения, либо дата вынесения последнего приговора.
Закон допускает и частичное присоединение; иногда оно становится обязательным, чтобы не был превышен максимальный предел сложения в 30 лет лишения свободы, предусмотренный ч. 3 ст.70 УК РФ.
Одним из важных условий назначения справедливого наказания является правильная юридическая оценка содеянного виновным.Преступление должно быть квалифицировано в точном соответствии со статьей УК, предусматривающей ответственность за совершение этого деяния. Назначенное наказание должно соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного. Статья 43 УК РФ в ч. 2 уточняет и существенно дополняет это положение: наказание применяется, помимо исправления самого осужденного и предупреждения совершения новых преступлений, в целях восстановления социальной справедливости.
Цель восстановления социальной справедливости означает адекватную компенсацию ущерба, причиненного обществу и его гражданам совершенным преступлением, за счет по возможности равнозначного лишения или ограничения прав и свобод виновного.2 Это означает, что для определения судом преступнику адекватного совершенному им преступлению наказания необходимо доказать причинно-следственную связь между деянием и последствием.
Содержанием целей наказания по данной статье является правомерное поведение граждан и соблюдение установленного правопорядка.  Юридическая обязательность и социальная необходимость подчинять наказание целям, сформулированным в данной статье, не подрывается их неосуществимостью в отдельных случаях.
Закон направляет наказание на достижение целей, но не может полностью гарантировать их достижение. Любое преступление это посягательство на установленный в обществе правопорядок, соответствующий нравственным и ценностным ориентациям преобладающего большинства членов общества и позволяющий им осуществлять свои права и добросовестно исполнять возложенные на них обязанности, а потому воспринимаемый общественным сознанием как справедливый. Поэтому наказание как форма государственной реакции на преступление преследует цель восстановить социальную справедливость, нарушенную преступлением.
Назначаемое наказание должно восприниматься как социально справедливое, во-первых, общественным правосознанием, то есть удовлетворять общественное возмущение, вызванное преступлением. Во-вторых, оно по возможности должно компенсировать вред, причиненный потерпевшему от преступления. В-третьих, оно должно восприниматься как справедливое самим лицом, совершившим преступление, то есть по своему характеру не быть слишком суровым или чрезмерно мягким, чтобы не порождать у виновного чувство безнаказанности. Восстановление социальной справедливости путем наказания осужденного осуществляется применительно как к обществу в целом, так и к потерпевшему в частности.
Социальная справедливость в обществе восстанавливается в возможных пределах:1 государство частично возмещает причиненный ущерб за счет штрафа, конфискации имущества, исправительных работ и других видов наказания; граждане убеждаются в том, что государство способно обеспечить наказание преступника, и наказывает его в соответствии с законом.
Принцип справедливости имеет и другую сторону - справедливость уголовного закона и его применения не только в отношении лиц, совершивших преступление, но и в отношении тех, кто пострадал от них, совершил общественно опасное деяние в состоянии невменяемости или одобряемые УК действия, уклонился от отбывания наказания, не связанного с лишением свободы.
 Справедливым будет освобождение от уголовной ответственности лица, добровольно сдавшего оружие, боеприпасы, взрывчатые вещества и взрывные устройства, причем освобождение не по усмотрению следователя или дознавателя, а в обязательном порядке. По отношению к потерпевшему социальная справедливость восстанавливается путем защиты его законных интересов и прав, нарушенных преступлением. Реализуя эту цель, наказание должно обеспечить возможность возмещения причиненного вреда и в возможных пределах - соразмерность лишения или ограничения прав и свобод осужденного страданиям потерпевшего, которые он вынужденно претерпел вследствие совершенного преступления.
Таким образом содержание принципа справедливости в правовой системе общества достаточно многогранно. Во-первых, справедливость заложена в самом содержании права, в тех общественных отношениях, формой которых право является. Во-вторых, самодеятельность субъектов права должна быть пронизана идеями беспристрастности, истинности, правильности, законности, честности. В-третьих, вынесенные юридические решения, устанавливающие права и обязанности, меры поощрения и юридической ответственности должны по форме и существу быть справедливыми, то есть учитывать все обстоятельства, соответствовать степени совершенного проступка. В современной юридической науке понятие социальной справедливости до сих пор не получило всестороннего рассмотрения.
Справедливость является формой общественного сознания, выявляющей соотношение между действиями, событиями в обществе и государстве, при котором обеспечивается наилучшее сосуществование индивидов или социальных групп, реализация их возможностей и в соответствии с которым каждому воздается должное за его поступки в виде применения мер государственного принуждения, соответствующих общественной опасности совершенного деяния.
Глава 2 Реализация принципа справедливости.
2.1 Формы реализации принципа справедливости.
Реализация права представляет собой процесс воплощения правовых норм в правомерное поведение субъектов, в достижение запланированного социально полезного результата, который зависит от ряда экономических, политических, социально- культурных, профессиональных и иных факторов.
Формами реализации права являются:1 соблюдение, исполнение, использование и применение правовых норм, отражая три основных способа правового регулирования (запрет, обязывание и дозволение), по-разному проявляются в реальном поведении субъектов и по-разному обеспечиваются государством. Если запрет и обязывание приводят к соблюдению и исполнению, во многом опираясь на возможность принуждения, то дозволение приводит к использованию только убеждения.При осуществлении комплексной, сложной деятельности одновременно присутствуют все названные формы реализации.
Соблюдение выражается преимущественно в пассивном поведении разнообразных субъектов, состоящем в обязанности их воздержания от совершения социально вредных действий, запрещенных правом. Установление такого рода запрета связано с возможностью причинения вреда интересам общества, государства или личности.
Исполнение состоит в активном выполнении субъектом возложенных на него обязанностей.Данная форма отличается персонификацией и повышенной императивностью официально закрепленных предписаний, выполняемых под страхом наказания за их невыполнение. В ней реализуются обязывающие нормы.
Использование состоит в добровольном и последовательном осуществлении субъектами права принадлежащих им субъективных прав, которое происходит в активной или пассивной форме. Реализация права в данном варианте происходит только по желанию самого субъекта, который может воспользоваться, а может и не воспользоваться своим субъективным правом. Она основана на принципах добровольности, заинтересованности, самостоятельности и социальной активности адресатов правовых норм.
Справедливость является не только юридической, но и нравственной категорией. Принципы уголовного права как основные положения, основанные на законе и нравственности, закреплены в УК РФ. На практике проявляются в трех основных формах:1
· в нормах Особенной части УК;
· посредством понятий и институтов, закрепленных в нормах Общей части УК РФ;
· через, специально посвященные им, нормы.
Первая форма, связанная с множеством, установленных в законодательстве видов конкретных преступлений, является наиболее распространенной , так как является первой и составляет основу для реализации других уровней проявления принципа справедливости.
С помощью правосознания законодателя оказывается сильное воздействие на содержание диспозиций и санкций каждой нормы Особенной части УК РФ, отражения принципа справедливости в каждом виде общественно опасного деяния человека.
В нормах Особенной части отражение принципа справедливости можно  проследить во все периоды развития российского государства и права. В зависимости от исторической эпохи и ценностей, признаваемых государством и обществом, значение принципов возрастало, окреп и принцип справедливости. А их роль зависела от стабильности и политической обстановки в государстве: чем более устойчива была социальная среда, тем более значимыми становились принципы права. И наоборот, их роль становилась незначительной во время обострения социальных конфликтов и противоречий.
Следующая форма выражения уголовных принципов стала формироваться в нормах Общей части еще до того, как уголовное законодательство было разделено на две части. Причиной для данного разделения послужили потребности практики, заключавшиеся в выделении виновных и невиновных деяний людей (справедливых и несправедливых). В связи с данным обстоятельством часть норм, которые определяли составы конкретных видов преступлений, дополнялись условиями общего характера либо для этого принимались новые обособленные нормы1.
Наличие третьей формы обусловлено тем, что возрастало значение всеобщих ценностей, прежде всего, ценность человека как личности, его прав, свобод и законных интересов. Прямой обязанностью государства стало предоставление реальных гарантий по соблюдению прав, свобод и законных интересов человека и гражданина, подкрепленных уголовно-правовыми санкциями за их нарушение.
Поскольку для уголовного права как отрасли публичного права характерны нормы запретительно-наказательного характера, при назначения наказания за преступление необходимо руководствоваться принципами уголовного права.
Правотворческий уровень проявления принципа справедливости - это применение критериев принципа справедливости в деятельности государственных органов и должностных лиц по изданию, переработке и отмене норм уголовного законодательства.
Правоприменительный уровень справедливости - это применение критериев принципа справедливости  в деятельности компетентных органов при назначении наказания или иных мер уголовно-правового характера. Принцип справедливости означает деятельность правоприменительного органа и должностного лица в интересах не каких-либо граждан или групп, а в интересах всего общества.
Значение принципа  справедливости в уголовном праве проявляется в двух сферах: государственной и общественной. В государственной сфере принцип справедливости  одинаково необходим как правоприменителю, так и законодателю.
Проявление принципа справедливости в процессе нормотворчества проявляется и в том, что наряду с наказанием законодатель предусматривает и иные меры уголовно-правового воздействия, принудительные меры воспитательного воздействия: условное осуждение, принудительные меры воспитательного воздействия, принудительные меры медицинского характера, погашение и снятие судимости.1
Показателем эффективности закона является возможность его реализации. Реализация права - это нормативно установленный и гарантированный государством способ осуществления личных и общественных интересов путем совершения юридически значимых правомерных действий.
Значение принципа справедливости  для законотворчества состоит в том, что он обязывает законодателя изменять совокупность составов преступлений, устанавливать санкции за них с учетом представлений общества о добре.Принятие законодателем специальной нормы,закрепляющей принцип   справедливости  означает,что этим принципом  он должен руководствоваться и в дальнейшем - в процессе разработки других уголовно-правовых норм.Проявление принципа справедливости в процессе нормотворчества проявляется и в том, что наряду с наказанием законодатель предусматривает и иные меры уголовно-правового воздействия, принудительные меры воспитательного воздействия:условное осуждение,принудительные меры воспитательного воздействия,принудительные меры медицинского характера,погашение и снятие судимости.
Значение принципа  справедливости на уровне правоприменения обеспечивается неукоснительным следованием его положениям. Это повышает авторитет законодательства и государства, позволяет избежать судебных ошибок, ограничивает судейское усмотрение, гарантирует единообразное применение уголовного закона. Кроме того, принцип  справедливости  воздействует и на должностных лиц правоприменительных органов, требуя от них более осознанного применения уголовно-правовых норм.
Для уголовного права как отрасли публичного права характерны нормы запретительно-наказательного характера, при выработке теоретико-правовых аспектов назначения наказания за преступление необходимо руководствоваться принципами уголовного права, строгое соблюдение каждого из которых, в том числе принципа социальной справедливости, есть условие исполнения всех остальных, и наоборот.1
Таким образом, справедливость является формой общественного сознания, выявляющей такое соотношение между действиями, событиями в государстве, при котором обеспечивается наилучшее взаимодействие индивидов или социальных групп, реализация их возможностей и в соответствии с которым каждому воздается должное за его поступки в виде наступления тех или иных последствий.
Так же стоит отметить,что правовые нормы выполняют две функции. Во-первых, они объединяют такие представления в правовую систему, в результате чего представления о справедливости приобретают характер всеобщей обязательности, опираются на силу и авторитет государства, а вместе с этим повышается нравственная ценность самой правовой системы. Во-вторых, правовые нормы способствуют широкому распространению соответствующих идей о справедливости среди населения государства. Идеи социальной справедливости детализируются при разработке отдельных законов, затем закрепляются в правовых нормах этих законов и таким образом внедряются во все области общественных отношений.
2.2 Проблемы реализации принципа справедливости в правоприменительной практике Российской Федерации
В Российской Федерации главное место занимает законодательство, в основе которого лежат права и свободы человека и гражданина, их защита. Принципы УП направлены именно на это – на основе закона защищать государство, каждого человека, его личность и общество в целом.
Правоприменение — это процесс, при котором правовая норма реализуется в правоотношении, а термин «применение норм права» связан со способом осуществления юридических норм, который характеризуется властными действиями компетентных государственных органов по отношению к другим государственным органам, общественным организациям и гражданам.
Эффективность процесса реализации принципов уголовного права в правоприменительной деятельности зависит от точности законодательного выражения собственно принципов и степени соответствия им норм уголовного закона, непосредственно связанных с правоприменением, а так же от содержания уголовно-правовой политики государства.
Проблема справедливости в правоприменении обсуждалась в советской юридической науке. Так, по мнению Е.М. Орача, справедливым следует считать такое применение права, которое соответствует социальным, моральным требованиям, выраженным в законах государства.1
Рассматривая справедливость как принцип правоприменительной деятельности, В.Н. Карташов обращает внимание на три его аспекта. Во-первых, справедливость заложена в самом содержании права, в тех общественных отношениях,формой которых право является.2 Во-вторых, сама деятельность правоприменительных органов должна быть пронизана идеей справедливости. Наконец, вынесенное решение, правоприменительный акт, устанавливающий конкретные права и обязанности, меры юридической ответственности, должен быть справедливым. А.В. Василенко указывает на основные требования данного принципа, относя к их числу положения о равенстве граждан перед законом, о соразмерности вознаграждения индивида его реальному вкладу в общественную жизнь. Он утверждает, что принцип справедливости ориентирует правоприменителей на соразмерность (соответствие) принимаемых по делу решений и оценок деяниям, поступкам заинтересованных в деле субъектов права.1
Сложность заключается в том, что в правоведении справедливость до сих пор является неопределенным понятием. Такие понятия часто встречаются в нормах гражданского права, и их уже традиционно причисляют к оценочным понятиям, отличительной чертой которых является отсутствие их четкого законодательного определения.
Это дает возможность учесть особенности конкретных ситуаций, социально-политическую обстановку, психологические особенности лиц, к которым применяется норма права. Одни исследователи считают, что это целесообразно, поскольку к многообразным отношениям невсегда можно применить четкие и категоричные нормы права. Законодатель, не разъясняя содержаниеоценочного понятия, предоставляет право это делатьсамим субъектам, применяющим нормы с оценочными понятиями, прежде всего, суду. Здесь есть и другая — негативная сторона: индивидуальное регулирование права не имеет четкой регламентации и часто оказывается субъективным. По этому поводу И.А. Покровский писал, что таким образом законодатель уклоняется от решения той или иной правовой проблемы переложением ответственности за ее разрешение на плечи отдельногосудьи.2
Также законодатель устанавливает понятие несправедливости приговора, под которым понимает назначения наказания, не соответствующее тяжести преступления, личности осужденного, либо наказание, которое хотя и не выходит за пределы, предусмотренные соответствующей статьей Особенной части УК РФ, но по своему виду или размеру является несправедливым как вследствие чрезмерной мягкости, так и вследствие чрезмерной суровости.
Стоит отметить, что категория «справедливость приговора», несмотря на наличие нормативного определения, является довольно субъективной, так как для суда, осужденного и потерпевшего будут разными понимание данной категории, что подтверждает отчет о работе судов общей юрисдикции по рассмотрению уголовных дел в апелляционном порядке, который показывает, что за первое полугодие 2017 года было пересмотрено 1075 дел по основанию несправедливости приговора, в 2016 — 7151, в 2015- 2053.  В пример можно привести два приговора разных судей Железнодорожного районного суда г. Пензы.
Согласно первому из них Артюшкин М.А. совершил покушение на незаконный сбыт наркотических средств с использованием электронных и информационно-телекоммуникационных сетей (включая сеть «Интернет»), группой лиц по предварительному сговору, в крупном размере. Аналогичное преступление совершил и Артюшкин Д.А. В первом приговоре указывается, что при назначении наказания учитывались следующие обстоятельства: отрицательная характеристика личности подсудимого по месту жительства, факт привлечения к уголовной ответственности, содействие в раскрытии преступления. Во втором приговоре имеются аналогичные.
 Суд назначает в обоих случаях наказание с учетом ч. 3 ст. 66 УК РФ и ч. 1 ст. 62 УК РФ. Однако во втором случае судья применяет положения статьи 64 УК РФ и назначает наказание ниже низшего предела, а в первом указывается, что оснований для применения данной статьи не имеется. В итоге, Артюшкину М.А. назначено наказание сроком 5 лет лишения свободы, Артюшкину Д.А. — 4 года лишения свободы.В данном случае непонятно, исходя из чего, судом в одном случае при одинаковых обстоятельствах совершенного преступления применены положения о назначении наказания ниже низшего, а в другом нет, что является, конечно, одним из нарушений принципа справедливости.
В настоящее время не выработаны критерии оценки справедливости судебного решения, поэтому по одному и тому же делу один суд может назначить осужденному 3 года лишения свободы, а другой — 2 года, и каждый из них будет считать свое решение справедливым.
Так, Н.К. Панько считает, что понятия справедливости и несправедливости должны лежать в основе правильной меры наказания (воздаяния), выступая в качестве одного из важнейших критериев правомерности правовых норм .1
Так, апелляционным определением Краснодарского краевого суда по делу № 22-554/2016 был изменен приговор вследствие его не-справедливости. Суд первой инстанции формально отразил в решении учет характера и степени общественной опасности, однако не учел тя-жесть совершенных преступлений, одно из которых отнесено законом к категории особо тяжких, посягает как на имущество, так и на жизнь и здоровье потерпевшего, что повлекло назначение чрезмерно мягкого наказания. Суд первой инстанции приговорил виновного к 4 годам 6 месяцам лишения свободы, после рассмотрения данного дела и с учетом характера и степени общественной опасности суд апелляционной инстанции увеличил срок лишения свободы до 6 лет.2
В своих исследованиях многие ученые выделяют разные аспекты реализации принципа справедливости в уголовном праве. Так, например, С.Г. Келина и В.Н. Кудрявцев выделяют три составляющих принципа справедливости: назначение наказания, законодательное определение санкции и определение круга преступных деяний.3
Первый аспект – назначение справедливого наказания и иных мер уголовно-правового характера. Он может существовать лишь с учетом характера и степени общественной опасности деяния, его объективной стороны и личности виновного.1 Справедливое наказание – наиболее эффективно воздействует на личность виновного, отражает обстоятельства совершения преступления, характер и степень его общественной опасности, смягчающие и отягчающие обстоятельства, мотивы, цели.
Следующая проблема, возникающая при реализации принципа справедливости в российском уголовном праве, это назначение наказания по совокупности преступлений. Получается так, что преступнику выгоднее совершать больше преступлений, реализовывать умысел до конца.
Проблема достижения социальной справедливости в уголовном законодательстве и правоприменительной деятельности является актуальной исходя из регулируемых общественных отношений, в которых наиболее явно видно столкновение интересов сторон.
Основным руководящим разъяснением Пленума Верховного Суда РФ в сфере практической реализации принципа справедливости является Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 N 58 "О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания"
В нем говорится о том, что необходимо обратить внимание судов на необходимость исполнения требований закона о строго индивидуальном подходе к назначению наказания, имея в виду, что справедливое наказание способствует решению задач и осуществлению целей.2
Следующий аспект, выделяемый теоретиками отечественного уголовного права, - справедливое определение законодателем санкции за преступление. Справедливая санкция, в нашем понимании, должна соответствовать трём требованиям: быть относительно-определенной, чтобы у правоприменителя была возможность индивидуализировать наказание;  соотноситься с санкциями за другие преступления, чтобы не допустить пересечения или уравнивания размера наказания за преступления разной степени тяжести; и последнее – размер санкции должен соответствовать степени общественной опасности преступления.
Последний аспект реализации принципа справедливости на практике – это формирование круга преступных деяний. Некоторые ученые выделяют данный аспект как справедливость уголовного закона, так как ответственность наступает лишь за те деяния, которые предусмотрены действующим уголовным законом.1
Причины несправедливых приговоров могут исходить, из двух основных недостатков уголовного закона. В первую очередь это большой разрыв между нижним и верхним пределами сроков или размеров отдельных видов наказания. Например, в санкции ч. 2 ст. 105 УК РФ разница между нижним и верхним пределом наказания - 12 лет, ч. 3 ст. 126 УК РФ - 12 лет.
Второй недостаток - отсутствие четких предписаний,обязывающих суд при назначении наказания конкретным образом учитывать общие начала назначения наказания.Закон предписывает суду учитывать при назначении наказания характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного,в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи, но не обязывает,за некоторым исключением, изменять в сторону уменьшения или увеличения срок или размер наказания.Именно поэтому,Президент РФ внёс в Государственную Думу законопроект о внесении изменении в Уголовный Кодекс РФ по исключению нижнего предела наказаний за преступления лёгкой и средней тяжести.
Социальная справедливость, оказывая влияние на право, сама нуждается в опоре на правовые нормы. Именно право становится основным нормативным средством реализации принципа социальной справедливости.
Право и правовые институты играют важнейшую роль в организации обменных и распределительных отношений в обществе,в том числе в распределении прав и обязанностей между членами общества.Для того чтобы санкция, определяемая законодателем, была справедливой, следует более тщательно учитывать социальные факторы:1избегать поспешности при разработке законопроектов и принятии законов, привлекать к обсуждению законопроектов как можно больше ведущих ученых-юристов,ясно представлять социальную значимость тех или иных общественных отношений, на которые направлены посягательства.
В процессе восстановления социальной справедливости речь должна идти не о возвращении к ситуации, предшествовавшей преступлению, а о приведении уже сложившейся ситуации к такому состоянию, которое соответствует состоянию, предшествовавшему совершению преступления с точки зрения идеала социальной справедливости, признаваемому в качестве такового в данный момент.
Таким образом, обеспечить общественный порядок и законность в обществе, социальную справедливость наказания и восстановление прав и свобод, пострадавших и потерпевших от преступлений призван судебный порядок рассмотрения уголовных дел, иными словами, эффективная деятельность российской судебной системы на всех ее уровнях.
Вынесения судом приговора призван свидетельствовать либо о том, что справедливое наказание реализовано и государство прекращает карательное воздействие, либо о том, что справедливое наказание не реализовано и принудительное воздействие на осужденного должно быть продолжено или изменено. Гарантией соблюдения таких требований выступают процессуальные нормы. Лишь прямое указание в законе на принцип справедливости обеспечит его реализацию в правоприменительной деятельности. В противном случае, насколько бы законы по своей сути не были бы справедливыми и правильными по содержанию и форме, у правоприменителя всегда остается возможность избежать требования справедливости, предъявляемое тому или иному нормативно-правовому акту.
Заключение
На основании проведенного курсового исследования по теме: «Принцип справедливости в уголовном праве» сформулированы следующие положения и выводы:
Несмотря на то, что на сегодняшний день принцип справедливости закреплен в Уголовном Кодексе Российской Федерации как основополагающее начало уголовно-правовой отрасли, его статус в литературе является достаточно дискуссионным.
Таким образом, в уголовном праве принцип справедливости выступает как общеправовой принцип и как принцип, характеризующий уголовно-правовую отрасль. Значение принципа справедливости, очень велико поскольку именно он лежит в основе всех остальных принципов уголовного законодательства и именно этим он с ними взаимосвязан.
Справедливость является формой общественного сознания, выявляющей такое соотношение между действиями, событиями в государстве, при котором обеспечивается наилучшее сосуществование индивидов и их социальных групп.
Многие исследователи указывают на необходимость расширения содержания принципа справедливости, закрепленного в Уголовном Кодексе, поскольку наиболее эффективным будет учет применения принципа справедливости не только при назначении наказания, но и при построении уголовно-правовых норм, формирования круга преступных деяний.
Принцип справедливости, закрепленный в ст. 6 УК РФ, направлен на защиту прав лица, совершившего преступление, чтобы назначенное ему наказание было справедливым.
Благодаря принципу социальной справедливости, выполняющему в определенном смысле координирующие функции в системе принципов уголовного права, данные принципы образуют систему правомерного функционирования норм закона, отвечающего интересам всех субъектов права.
Принцип социальной справедливости находит свое выражение не только в законодательстве, но и в практической деятельности. При определении размера наказания суды руководствуются целями наказания, среди которых присутствует цель - восстановление социальной справедливости, осуществляют его индивидуализацию с учетом характера и степени общественной опасности преступления, личности виновного, смягчающих и отягчающих наказание обстоятельств, а также влияния назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
Факт вынесения судом приговора призван свидетельствовать о том, что справедливое наказание реализовано и государство прекращает карательное воздействие, либо что справедливое наказание не реализовано и принудительное воздействие на осужденного должно быть продолжено или изменено.
Общеправовой принцип социальной справедливости в уголовном праве конкретизируется и реализуется в механизме применения общих начал назначения наказания. Именно поэтому этот принцип необходимо рассматривать как основополагающий принцип права, выполняющий координирующие функции и распространяющий свое действие на уголовное право, смежные отрасли уголовного права и все право.
          Список используемых источников.
Нормативно-правовые акты.
1. "Конституция Российской Федерации" (принята всенародным голосованием 12.12.1993) (с учетом поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 30.12.2008 N 6-ФКЗ, от 30.12.2008 N 7-ФКЗ, от 05.02.2014 N 2-ФКЗ, от 21.07.2014 N 11-ФКЗ)//«Собрание законодательства РФ». - 2014. - № 31. - С. 4398.
2. "Уголовный кодекс Российской Федерации" от 13.06.1996 N 63-ФЗ (ред. от 23.04.2018, с изм. От 25.04.2018)//"Собрание законодательства РФ".-1996. - №25.- ст. 2954.
3. Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 N 58 (ред. от 29.11.2016) "О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания""Российская газета".- 2015.- N 295.-ст.2345
Литература
1. Уголовное право России. Части Общая и Особенная: учебник / П. В. Агапов и др. – Москва: Инфра–М, 2012. -525с.
2. Бибик, О. Н. Источники уголовного права Российской Федерации / О.Н. Бибик. — М.: Юридический центр, 2017.-298с.
3. Уголовное право России в схемах и определениях: учебное пособие / А. В. Бриллиантов, Я. Е. Иванова. – Москва: Проспект, 2012. – 245с.
4. Уголовное право России. Части Общая и Особенная: учебник / А. В. Блинников и др. – Москва: Проспект, 2011.-1232 с.
5. Василенко А.В. Сущность и принципы правоприменительной деятельности (теоретико-правовое исследование): Автореф. Дисс. канд. юрид. наук.Саратов, 1987.-69с.
6. Владимиров В.А., Ляпунов Ю.И. Учебное пособие. Советская уголовная политика и ее отражение в действующем законодательстве. -М. Изд-во Акад. МВД СССР, 1979.-130с.
7. Галактионов С.А. Принцип справедливости (уголовно-правовой аспект): Дис. канд. юрид. наук. Рязань, 2004. -87с.
8. Уголовное право России. Часть Общая: учебник / Р. Р. Галиакбаров и др. – Москва: Проспект, 2013. -652с.
9. Горелик А.С. Реализация принципа справедливости в правилах назначения наказания // Уголовное право. – 2001. - №1.
10. Уголовное право. Общая часть: учебник для бакалавров / Ю. В. Грачева и др. – Москва: Проспект, 2012.- 430с.
11. Уголовное право России. Части Общая и Особенная: учебник / М. П. Журавлев и др. – Москва: Проспект, 2012.-620с.
12. Уголовное право Российской Федерации. Особенная часть: учебник / Л. В. Иногамова–Хегай и др. – Москва: Инфра–М, 2013.-350с.
13. Иванов Н.Г. Уголовное право Российской Федерации. М.: Академия, 2014. — 544с.
14. Применение права. Учебное пособие / Карташов В.Н. - Ярославль: Изд-во Яросл. ун-та, 1980. -134с.
15. Келина С.Г., Кудрявцев В.Н. Принципы советского уголовного права. – М., 1984. -300с.
16. Принципы советского уголовного права / Келина С.Г., Кудрявцев В.Н. - М.: Наука, 1988.-327с.
17. Уголовное право. Общая часть: пособие / В. В. Коряковцев, К. В. Питулько. – Санкт–Петербург: Питер Лидер, 2011.-224 с.
18. Уголовное право. Общая часть: учебник / А. Ф. Мицкевич и др. – Москва: Проспект, 2014.– 546с.
19. Наумов А.В. Российское уголовное право. Общая часть / А.В. Наумов. – М., 1996. – С.52.
20. Орач Е.Ж. Социалистическая справедливость советского права: Автореф. дисс.  канд. юрид. наук.Харьков, 1971. -76с.
21. Панько Н.К. Проблема справедливости в уголовном судо- производстве// Правовое регулирование: проблемы эффективности, легитимности, справедливости: материалы международ.науч.-практ. конф., г. Воронеж, 2–4 июня 2014 г. / отв. ред. В.В. Денисенко.— Воронеж, 2016.— 459c.
22. Основные проблемы гражданского права / Покровский И.А. - М.: Статут, 2013.- 442с.
23. Социальная справедливость и уголовная ответственность / В.В. Похмелкин.Красноярск: Изд-во Краснояр. ун-та, 1990. – 27с.
24. Уголовное право России. Части Общая и Особенная: учеб. / Под ред. А.И. Рарога. – М.: ТК Велби, Изд-во Проспект, 2006.-496с.
Электронные ресурсы
1. Апелляционное определение Краснодарского краевого суда от 10 февраля 2016 г.№ 22-554/2016 [Электронный ресурс] // URL: http://sudact.ru/regular/doc/ nugWo5ytplb1 (дата обращения: 22.11.2016) .
1 Иванов Н.Г. Учебник.Уголовное право Российской Федерации. М.: Академия, 2014 -с .376


1"Уголовный кодекс Российской Федерации" от 13.06.1996 N 63-ФЗ (ред. от 23.04.2018, с изм. от 25.04.2018)опубликован в изданиях"Собрание законодательства РФ".-1996,.-N 25. ст. 2954.


2 Учебник.Уголовное право России:Общая часть / Под ред. А.И. Рарога. – М.: ТК Велби, Изд-во Проспект, 2006.С.256


1Бибик, О. Н. Источники уголовного права Российской Федерации / О.Н. Бибик. — М.: Юридический центр, 2017. — С.120


2Похмелкин В.В. Социальная справедливость и уголовная ответственность / В.В. Похмелкин. – Красноярск: Изд-во Краснояр. ун-та, 1990. – С.7-8.


3Наумов А.В. Российское уголовное право. Общая часть / А.В. Наумов. – М., 1996. – С.52.


4Владимиров В.А., Ляпунов Ю.И. Учебное пособие. Советская уголовная политика и ее отражение в действующем законодательстве. -М. Изд-во Акад. МВД СССР, 1979. С.-90


1Уголовное право России. Общая часть учеб. / Под ред. А.И. Рарога. – М.: ТК Велби, Изд-во Проспект, 2006. С.10


1"Конституция Российской Федерации" (принята всенародным голосованием 12.12.1993) (с учетом поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 30.12.2008 N 6-ФКЗ, от 30.12.2008 N 7-ФКЗ, от 05.02.2014 N 2-ФКЗ, от 21.07.2014 N 11-ФКЗ)«Собрание законодательства РФ». - 2014. - № 31. - С. 4398.


1Келина С.Г., Кудрявцев В.Н. Принципы советского уголовного права.учеб. пособ. – М., 1984. – С.133-134


2Галактионов С.А. Принцип справедливости (уголовно-правовой аспект): Дис. канд. юрид. наук. Рязань, 2004. С.123.


1Горелик А.С. Реализация принципа справедливости в правилах назначения наказания // Уголовное право. – 2001. - №1.


1"Конституция Российской Федерации" (принята всенародным голосованием 12.12.1993) (с учетом поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 30.12.2008 N 6-ФКЗ, от 30.12.2008 N 7-ФКЗ, от 05.02.2014 N 2-ФКЗ, от 21.07.2014 N 11-ФКЗ)«Собрание законодательства РФ». - 2014. - № 31. - С. 4398.


2Уголовное право России в схемах и определениях: учебное пособие / А. В. Бриллиантов, Я. Е. Иванова. – Москва: Проспект, 2012. – с.125


1Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 N 58 (ред. от 29.11.2016) "О практике назначениясудами Российской Федерации уголовного наказания""Российская газета", N 295, 29.12.2015.


2Уголовное право. Общая часть: учебник / А. Ф. Мицкевич и др. – Москва: Проспект, 2014. – С.243


1Уголовное право России в схемах и определениях: учебное пособие: / А. В. Бриллиантов, Я. Е. Иванова. – Москва: Проспект, 2012. – С.134





1Уголовное право. Общая часть: учебник для бакалавров / Ю. В. Грачева и др. – Москва: Проспект, 2012. С.202


1Уголовное право России. Общая часть: учебник / М. П. Журавлев и др. – Москва: Проспект, 2012.С.407


1Уголовное право России. Часть Общая: учебник / Р. Р. Галиакбаров и др. – Москва: Проспект, 2013. С.300


1Уголовное право России. Общая часть: учебник / П. В. Агапов и др. – Москва: Инфра–М, 2012. С.256


1Уголовное право Российской Федерации. Особенная часть: учебник / Л. В. Иногамова–Хегай и др. – Москва: Инфра–М, 2013.С.176


1Орач Е.Ж. Социалистическая справедливость советского права: Автореф. дисс. … канд. юрид. наук.Харьков, 1971.


2Применение права. Учебное пособие / Карташов В.Н. - Ярославль: Изд-во Яросл. ун-та, 1980. С.25


1Василенко А.В. Сущность и принципы правоприменительной деятельности (теоретико-правовое исследование): Автореф. Дисс. канд. юрид. наук.Саратов, 1987.


2Основные проблемы гражданского права / Покровский И.А. - М: Статут, 2013. С.221


1Панько Н.К. Проблема справедливости в уголовном судо- производстве / Н.К. Панько // Правовое регулирование: проблемы эффективности, легитимности, справедливости : материалы между- народ. науч.-практ. конф., г. Воронеж, 2–4 июня 2014 г. / отв. ред. В.В. Денисенко.— Воронеж, 2016.— С. 324


2Апелляционное определение Краснодарского краевого суда от 10 февраля 2016 г.№ 22-554/2016 [Электронный ресурс] // URL: http://sudact.ru/regular/doc/ nugWo5ytplb1 (дата обращения: 22.11.2016)


3Принципы советского уголовного права / Келина С.Г.Кудрявцев В.Н. - М.: Наука, 1988. С.76


1"Уголовный кодекс Российской Федерации" от 13.06.1996 N 63-ФЗ (ред. от 23.04.2018, с изм. от 25.04.2018)опубликован в изданиях"Собрание законодательства РФ".-1996. N 25.ст. 2954.


2Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 N 58 (ред. от 29.11.2016) "О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания""Российская газета", N 295, 29.12.2015.


1Уголовное право. Общая часть: пособие / В. В. Коряковцев, К. В. Питулько. – Санкт–Петербург: Питер Лидер, 2011.С.123


1Уголовное право России. Общая часть: учебник / А. В. Блинников и др. – Москва: Проспект, 2011.С.643





